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Abstract. In a dimension of interculturality, the reference to the feeling of freedom remains a process of
multiple meanings, the variability of which is grafted both on external landmarks - social, political,
economic or cultural, as well as at an inner, psychological level. The aspiration to freedom, manifested
as a necessity for some spirits, has as a correspondence for others, that is the feeling of fear, of non-
assertion and non-claiming of the state of freedom, of obedience to authoritarianism, equating obedience
with a natural nature.By correlating aspects of this problem reflected in psychology, sociology and
literature we can draw the parallel between the typology of the antisystemic man, the asystemic man and
the common man's typology, following the process of customizing features that are found in the same
genetic code of the human being but which can produce divergent attitudes.
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Interogand si cercetand problematica libertatii, Erich Fromm semnaleaza complexitatea
el dialecticd si urmareste implicatiile diferentierii intre ,libertatea fatd de” si ,libertatea sa”
printr-o analizd ce-si gaseste sustinerea atat in psihanaliza, sociologie si filosofie, cat si in
mecanismele de ordin religios, politic si economic. Considerand cd mitul biblic al alungarii
omului din paradis este un prim act al omului de alegere si de asumare a libertatii, observam in
tabloul evolutiei umanitétii, bulversat intotdeauna de conflicte si noi provocari si insecuritati,
carora omul trebuie sa le facad fata, o crestere a libertdtii umane, pe masura amplificarii puterii
ratiunii $i a dominarii naturii si, in acelasi timp, o crestere a sentimentului de angoasd si a
incertitudinilor referitoare la rostul si rolul individului in univers.

In fond, libertatea este o capcand psihologica, ale carei adancimi le putem doar
aproxima, intrucdt omul modern trdieste oarecum intre mirajul libertdtii, expresie a
independentei sale spirituale si materiale, si temerile, respectiv, constrangerile lui interioare, care
submineaza starea de libertate intr-un plan profund, subiectiv.

In viziunea lui E. Fromm, libertatea are doui ,,fete” antinomice — daca aspectul pozitiv
il recunoastem in lupta pentru apararea acestei valori fundamentale a omului, impotriva oricaror
forme de constrangere si autoritate, reversul se constituie la nivelul existentei unor factori interni
ce-1 transformd intr-o fiintd compulsiva, incapabild de a-si realiza libertatea individuala. ,,Fata
negativa” a libertatii are drept consecintd resimtirea ei ca povard, pentru ca o crestere a
individuatiei presupune o amplificare a singuratatii si, de aici, impulsul de a renunta la eul
individual prin acceptarea unor noi forme de autoritate.

,Credem ca libertatea cuvantului este ultimul pas in marsul spre victorie al libertatii.
Uitam insa ca, desi libertatea cuvantului constituie o victorie importanta in lupta Tmpotriva
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vechilor constrangeri, omul modern este in situatia in care o mare parte din ceea ce el gandeste si
spune sunt lucruri pe care oricine altcineva le gandeste si le spune; ca nu a obtinut capacitatea de
a gandi original — adica pentru el insusi — doar aceasta capacitate putand da sens pretentiei lui ca
nimeni nu se poate amesteca in exprimarea gandurilor sale.”

Relatia omului cu libertatea e ca un drum cu dublu sens — eliberarea de autoritati
exterioare, adanceste in sens contrar, supunerea in fata unor autoritati anonime (opinia publica,
,ounul simt”) generand dorinta de ,,a fi conform” asteptarilor celorlalti si eliminand tendinta de
,a fi altfel”.Ca atare, libertatea ,,fatd de” nu e similara cu ,libertatea sa”, iar sporirea libertatii
fatd de puteri exterioare trebuie dublatd de afirmarea libertatii exterioare, a propriului eu
individual.

Capitalismul marcheaza o crestere substantiata a libertdtii pozitive, printr-0 formare a
unui individ responsabil, intr-o societate modernd in care oamenii devin egali, abolind vechile
discriminari si dobandesc libertate politica, punand temeliile statului modern democrat pe
principiul egalitatii tuturor oamenilor si pe dreptul egal al fiecaruia de a participa prin votul lui la
guvernare. Cu toate acestea, tot capitalismul il insingureaza pe individ si i1 creeaza sentimentul
singuratatii si al insignifiantei, deoarece economia capitalista se axeaza pe principiul activitatii
individualiste, care separa individul de semenii sai. Doctrinele lui Luther si Calvin promoveaza
ideea unei relatii cu Dumnezeu ca experienta subiectivd, protestantismul aducand omului
sentimentul cd e singur in fata Divinitatii, si cd va gasi mantuirea printr-o supunere absoluta.
Sentimentul Insingurarii si izolarii il are acum omul modern in fata altor puteri superioare, a
fortelor economice impersonale, care-l reduc la statutul de rotita a marelui angrenaj - de la ,,robul
lui Dumnezeu” la robul unui mecanism economic, ceea ce arata ca ,libertatea fatd de” este, de
fapt, iluzorie.

Modul de productie capitalist se bazeazd pe subordonarea individului ca mijloc de
atingere a scopurilor economice, iar principiul acumularii de capital, desi conduce, intr-un sens
pozitiv, la mari progrese in evolutia omenirii, 11 determind pe om sd urmdreascd scopuri
extrapersonale si sa-1 reduca la rolul de sclav al masinariei faurite de el, inducandu-i sentimentul
insignificatiei sale. De asemenea, produce o ascensiune a egoismului in lumea moderna, descifrat
de E. Fromm iIntr-o maniera diferitd de viziunile lui Luther, Calvin, Kant sau Freud, care
echivaleaza egoismul cu dragostea de sine, respectiv cu pacatul.

Fromm percepe egoismul ca lacomie, avand atributul insatiabilitatii, al invidiei,
determinandu-1 pe om sd devind anxios, nelinistit permanent de tema de a nu obtine destul, de a
fi privat de ceva, indicand de fapt o persoana care nu numai ca nu este indragostita de sine, dar
isi displace profund. Dezacordul cu sine insusi provoaca dezordinea si nesiguranta interioara,
individul fiind 1n imposibilitatea afirmarii autentice. La fel, narcisismul, ca si egoismul, poate fi
perceput drept ,,supracompensare a lipsei fundamentale a dragostei de sine”.?

Omul modern nu actioneaza in sensul afirmarii unui eu real, ci a unui eu social, traind
paradoxul unor vremuri care par a aduce o maxima afirmare a eului, dar produc de fapt o
atrofiere a acestuia, oferindu-i caracterul instrumentalitatii si al alienarii, atat in relatie cu ceilalti,
dar si 1n relatie cu sine Insusi. Prestigiul, puterea, admiratia din partea celorlalti, sentimentul
apartenentei la un grup creeaza o consolidare iluzorie a unui eu lipsit de securitate.

Dorinta de independentd a omului a oscilat permanent intre ,libertatea fata de” si

9

»libertatea sd”. In anumite perioade a fost dominantd libertatea umana pozitivd, in sensul

! Fromm, Erich, Frica de libertate, trad.rom. Magdalena Maringut, Ed. Universitas, Bucuresti, 1998, p. 96-97
2 Fromm, Erich, op.cit., p. 106
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recunoasterii demnitatii eului sau ,,libertatea sa”. In acest sens, victoriile economice si politice
din Anglia, Franta, America si Germania asupra vechii ordini au promovat o libertate pozitiva,
valorificand acel aspect al protestantismului,care a pus accent pe autonomia si demnitatea
umand, desi biserica catolicd a militat impotriva eliberarii omului, In scopul pastrarii propriilor
privilegi.

In filosofia moderna, Kant si Hegel isi centreaza sistemele pe ideea de autonomie a
omului si totusi il considerd subordonat scopurilor unui stat atotputernic. Fenerbach, Marx,
Nietzsche au sustinut ideea independentei individului in fata oricdrui scop exterior, dar au existat
si reactii filosofice ce consacrau rolul subordonator al entitatii umane in fata unor forme de
autoritate laica si spirituald.

Ascensiunea libertdtii umane, in dimensiunea ei pozitivd, din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, a fost franata ulterior de caracterul
monopolist al capitalismului, care rezoneaza psihologic cu sentimentul solitudinii, al existente1
ca angoasd, resimtirea amenintarii unor forte supraordonatoare si a starii de colaps. Ruperea
legaturilor cu traditia nu-1 mai permit omului sd se simta parte integrantd dintr-un tot in care are
un rol activ si participativ, ci il reduce la conditia de instrument care se pune in slujba unor
autoritti abstracte, anonime, devenind el insusi un om ,abstract”. Intr-o lume a simulacrelor,
intr-un amalgam de realitati transparente si opace, tehnicile disimularii se perfectioneaza — spre
exemplu, propaganda politicd nu mizeazd in mod fatis pe insignifianta individului, ci ii induce
iluzia necesitatii si importantei capacitatii lui critice si a puterii de discernamant - , iar
amenintdrile cu care se confruntd individul determina transformdri, mutatii interioare si gdndirea
unor mecanisme ,,de fugd”.

Mari ganditori ai secolului al XIX-lea au anticipat profilul acestui om torturat de
incertitudini — Kierkegaard si Kafka vorbesc despre sentimentul strivitor al insignifiantei si
singuratatii, Nietzsche anuntd nihilismul, aparitia ,,supraomului” ca replicd a individului
debusolat.

Inclusiv problematizarile ,,ludice”, la nivelul desenelor animate, prezintd povestea unor
fiinte mici, permanent amenintate de ceva gigantic, iar morala tristd, dindaratul ,,happy-end”-
ului, constd in faptul ca salvarea e fuga, iar mecanimul evadarii trebuie permanent adaptat si
perfectionat, pentru cd fortele cu care ne confruntdm ne depasesc intotdeauna si devin tot mai
imprevizibile.

Raportarea la sentimentul libertatii primeste semnificatii multiple, iar variabilitatea se
circumscrie atat unor contexte de ordin social, cultural, politic, economic, in care se pot gasi note
comune, cat si in contextul existentei unei naturi psihologice individualizatoare, care, de regula,
face diferenta. Oricum, fetele controversate ale libertatii — ,,libertatea fata de” si ,,libertatea sa”,
in termenii lui Erich Fromm — se regdsesc cu certitudine, la nivelul tuturor palierelor de
semnificare a libertatii, sugerand ideea completitudinii prin contopirea lor, prin dizolvarea
valentelor contradictorii in imaginea unei libertati plenare. Asumarea ,libertatii fata de” indica
tipul de individ care se revolta asupra formelor de oprimare, de dominare, exploatare, identificate
la nivelul oricaror sisteme, oferind profilului sau moral amprenta spiritului de fronda si inscrierea
actiunilor sale in nevoia de contestare a oranduirilor care priveaza omul de valorile lui
existentiale. Este tipul rebelului, revolutionarului, insubordonatului, care, fie, prin efervescenta
activa, fie prin opozitie reflexiva isi asuma caracterul de antisistemicitate. Printr-un paralelism al
raportdrii la ,libertatea sa” se poate intrevedea un alt fel de orizont in care se exprima dorinta de
autonomie, de realizare a eului individual, de situare in afara sistemelor, dogmelor,
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constrangerilor de orice naturd, o proclamare a dreptului la unicitate, la diferentiere, dreptul de a
fi si de a gandi altfel, cu alte cuvinte, un caracter asistemic.

La fel cum cele doud ipostaze ale libertatii sugereaza modalitati diferite de percepere a
acestei valori, intr-un registru in care ele pot fuziona sau nu, antisistemicul si asistemicul pot
avea trasaturi comune ntr-un loc geometric situat in afara sistemelor, care pot interfera sau care
pot sd genereze perspective diferentiate in ce priveste pozitia ,,anti-” sau ,,a-” fatd de un sistem.
Oricum, formulele prin care libertatea e cautata, ca si modalitatile de sondare a raportarii fiintei
umane la aceastd valoare existentiald, sunt eterogene, la fel si capacitatile de realizare ale unui eu
subiectiv, care, intrinsec, se situeaza 1n afara unui tipar.

De asemenea, este o problema de optiune individuala si existentiald, asumarea modului
in care individul se raporteaza pe sine in aceasta ecuatie cu multe necunoscute, a libertatii.

Daca pentru unele spirite, libertatea e o stare de necesitate interioara si exterioara,
pentru altele, ea este o povara pe care nu si-o asuma, iar nerevendicarea ei induce obedienta in
fata modelelor autoritariste. Sondénd abisurile subiective ale individului, pentru a delimita starea
de normalitate de anormalitate, psihanaliza face distinctie intre conceptele ,,normal” si
,hevrotic”, relevand semnificatii diferite de cele percepute din punct de vedere al raportarii la
rolul social pe care-1 indeplineste individul. Perspectivele sunt sensibil diferite, pentru ca
raportarea conceptului de ,,sanatate” printr-un filtru al mecanismelor sociale, pune accent pe
indeplinirea unor necesitdti si roluri de ordin social, care sd permita o inldnfuire armonioasa intre
individ — familie — societate, iar prisma psihologicd, asaza in centru valorile si normele privitoare
la sensul existentei individuale.

Prin omiterea acestei diferentieri si prin asumarea unei false premise a starii de
»sanatate” a organismului social din care facem parte, se judecd, in mod eronat, ca individul care
nu ¢ bine adaptat mecansimului social este ,,minus valoare” comparativ cu cel care e perfect
adaptat si compatibil cu structura societatii. Numai ca, adesea, cel normal din punct de vedere al
adaptarii este mai putin sanatos decat cel nevrotic, sub aspectul valorilor existentiale, pentru ca
procesul de adaptare inseamna, in esenta, renuntarea la propriul eu. Din acest punct de vedere,
nevroticul este cel care nu cedeazd in lupta pentru propirul eu, este cel pentru care sensul
existentei e dat de ,libertatea sa”. El e asistemicul care refuza tiparul, dogmele, prejudecitile,
aparandu-si propria individualitate, chiar dacd, uneori, prin evadarea intr-o dimensiune
fantasticd. Pentru apararea acestei libertati interioare, primeste sanctiunea si stigmatizarea
societatii, care doreste sd se impund cu valoare axiomatica de ,,pat procustian”. Asistemicitatea
lui il pozitioneaza diferit fatd de societatea in care ideea de individualitate se reprima in fata
uniformizarii, iar particularul e nivelat de general.

Fuga de libertate este varianta facila, comparativ cu implicatiile pe care le presupune
asumarea starii de libertate, dar ea echivaleaza cu renuntarea la autonomia eului individual,
contopirea acestuia cu un element al exterioritatii, care sa-i ofere forta care lipseste. Tendintele
de supunere, dar si fuga de singuratate pot fi cauze ale acceptarii autoritarismului. Eul devine o
povara, iar individul inspaimantat traieste libertatea intr-un sens negativ, singuratatea propriului
eu ntr-un univers ostil.

Dacd E. Fromm vorbea de disparitia sentimentului de sine ca urmare a tendintei de
conformare, Jiirgen Habermas constatd fenomenul de destructurare a supraeului si o crestere a
comportamentului adaptiv, drept consecintd a disolutiei interactiunii si a actiunii rationale
orietate spre un scop. Omul e supus unei alienari exprimate planificate prin manipulari
psihotehnice, biotehnice, de inginerie genetica.
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Omul alienat, adaptat perfect mecanismelor sociale, e considerat sanatos, de aceea E.
Fromm revizuieste trasaturile care ar trebui sa defineasca sandtatea mentald, printre care amintim
,capacitatea de a iubi si a crea”, ,,simtul identitatii”, ,,ferma confruntare cu realitatea din el si cu
cea din afara lui”, ,,dezvoltarea obiectivitdtii si ratiunii sale”, concluzionand ca: ,,Scopul vietii
este tocmai de a o trii cu intensitate, de a fi de deplin niscut si pe deplin treaz”.

Gustave Le Bon, vorbind despre ,,multimi psihologice” aratd cd acestea au ca element
definitoriu existenta unui fel de suflet colectiv, caracterele eterogene ale indivizilor contopindu-
se intr-o individualitate supraordonatoare, care actioneaza ca o singura fiinta, si care dobandeste
atribute noi, diferite de cele ale indivizilor care o compun. Sentimentul apartenentei la ,,multimea
psihologicd” induce individului iluzia puterii prin dizolvarea responsabilitatii personale,
consecintda a anonimatului.

Numai ca fuga de libertate are consecinte negative, care se regasesc si la nivelul analizei
lui Le Bon: lipsa gandirii critice si a vointei individuale, implicarea in sentimentele simple si
extreme, acceptarea prin ,,contagiune mentald” si sugestie hipnoticd a unor idei investite cu
valoare absolutd, pot transforma aceste conglomerate umane in multimi criminale (mai rar, in
multimi justitiare). Multimile sunt usor de dirijat si manipulat de cdtre un conducdtor, pe care
ajung sd-1 recunoasca drept caracter autoritar, In fata caruia se supun.

Anihilarea eului individual, corespunde la nivelul psihanalizei, tendintelor masochiste
ale individului, iar caracterul autoritar, puternic si dominator sunt caracteristici ale sadicului,
intre cel dominat si dominator fiind o relatie de interdependentd, asa cum se intdmpla intre
indivizii ce constituie o multime si liderul lor. Mecanismul acesta al dependentei este bivalent:
masochistul e dominat de sentimente de inferioritate, viata fiind resimtitd ca ceva coplesitor si
incontrolabil, manifestdnd dorinta de a fi condus, de a fi dominat, iar sadicul are nevoie de
persoana pe care o domina, tocmai pentru ca e sursa sentimentului de putere.

Astfel, ideologia fascistd poate fi 1inteleasd si prin prisma acestei relatii de
interdependentd intre tipul sadic si tendintele masochiste ale multimii care se priveaza de
libertate, deoarece aceasta reprezintd o povara, in sensul conotatiilor negative ale libertatii.

Filosofia autoritarista este o negare a vietii, a excluderii conceptului de egalitate,
diferentele de sex sau de rasd fiind semne ale superioritatii sau inferioritdtii. Conformismul de
automat este solutia pe care o adopta majoritatea indivizilor din societatea modernad, in tendinta
disperatd de a sterge discrepanta dintre ,.eu” si lume, respectiv din teama constientd de
singuratate. Renuntand la propriul eu omul devine un automat, identic cu mulfimea de automate
si nu mai are sentimentul angoasei. Aceastd adaptare cameleonica este o reactie defensiva, avand
drept consecintd pierderea caracterului particular.

Maniera lui Hitler de a interactiona cu masele de germani este tipic sadica, cunoscand si
manipuland extrem de lucid dorinta de supunere a individului prezent la un miting de masa —
»Marea adunare populara este deja necesara deoarece in cadrul ei, omul care la Inceput se simtea
izolat in calitatea sa de viitor partizan al tinerei miscari si care cedeza usor temerii de fi singur,
primeste pentru Intdia oard imaginea unei comunitdti mai largi, ceea ce produce asupra
majoritatii oamenilor efectul unei incurajari si al unei imbarbatari.”* Prin sugestionarea masei,
induce perceptia asupra arianului, ca formd superioara a instinctului de autoconservare, prin
subordonarea totala si chiar sacrificarea eului.

% Habermas, Jirgen, Cunoastere si comunicare, Bucuresti, Ed. Politica, 1983, p. 171
* Hitler,Adolf, Mein Kampf,trad.rom.Maria Florea, Editura Pacifica, Bucuresti 1993,p.337
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Experimente realizate in domeniul psihosociologiei reveld conflictele complexe dintre
congtiintd unui om si tendinta de a se supune in fata unei autoritati absurde, dar si faptul ca
majoritatea oamenilor se conformeaza ordinelor, in special cand impartdsesc convingerea ca
autoritatea e indreptatita sa actioneze asupra comportamentului lor si ca reprezintd un for suprem
care isi asumd intreaga responsabilitate a faptelor. In acest sens, rezultatele experimentelor
realizate de Stanley Milgram si Philip Zimbardo se impun ca subiecte de reflectie, Intrucat
spiritul de obedientd al oamenilor este, cu certitudine, una din cauzele ororilor petrecute in
lagdrele naziste de exterminare in masa.

Experimentul Milgram s-a desfasurat in cadrul Universitatii Yale in perioada 1961-
1963, avand ca scop cercetarea cauzalitatii actiunilor celor care au executat ordinele, ce au
condus la crime impotriva umanitatii in timpul celui de-al doilea razboi mondial. Milgram a
analizat justificdrile si declaratiile criminalilor de rdzboi cu ocazia celebrului proces de la
Niirnberg, acestia disculpandu-se prin faptul ca actiunile lor au fost o consecintd a conjuncturii,
executarea ordinelor fiind resimtitd ca imperativa, chiar daca nu reflecta modul lor de a gandi.

Subiectii experimentului au fost selectati din categorii socio-profesionale diferite,din
cadrul voluntarilor care s-au inscris pentru un studiu realizat in cadrul universitatii, avand ca
temd anuntatd perfectionarea tehnicilor invatarii, scopul real fiind facut cunoscut doar la final.
Participantii inscrisi jucau rolul ,profesorilor”, iar ,invataceii” erau studentii lui Milgram,
instruiti in scopul desfasurarii acestui experiment. Un generator de impulsuri electrice doza
»sanctiunea” aplicata ,,invataceilor”, In cazul unor rdspunsuri gresite sau al refuzului de a
raspunde, fiind actionat de ,profesori” intre 15 si 375 volti. Pentru siguranta subiectilor,
declansatoarele nu au fost de fapt conectate la curent electric, dar ,,profesorilor” nu li s-a divulgat
acest aspect, tocmai pentru a crea impresia verosimilitatii.

Rolul ,autoritatii” a fost jucat de un actor profesionist, care transmitea cate un set de
instructiuni participantilor, In momentul in care acestia deveneau ezitanti in aplicarea
pedepselor:,,Te rog continud”, ,Insist sa continui”, ,,Experimentul iti cere sd continui”, ,,Este
absolut esential sa cotinui si sa nu renunti”, ,,Nu ai alta solutie decét sa continui’.

Rezultatele au fost terifiante — peste 60% dintre participantii in rol de ,,profesori” au
continuat sd-si chinuie colegii de experiment cu impulsuri electrice extrem de puternice, in ciuda
strigatelor de durere, si absolut toti ,,profesorii” au administrat ,,invataceilor” socuri de 300 de
volti. Alte 18 astfel de simulari efectuate de Milgram au avut aceleasi rezultate incredibile,
schimband perspectiva asupra importantei acordate conditiondrilor psitho-sociale: daca initial se
considera ca faptele abominabile ale unui om aveau drept cauza o psihopatologie avansata,
experimentul Milgram a revelat cd majoritatea oamenilor normali si fard antecedente penale au
un comportament similar intr-o conjuncturd in care sunt presati de o autoritate imperativa.
Analiza atitudinii de supunere dezviluie, din perspectiva lui Milgram, faptul ca omul renunta la
alegerile autonome in favoarea indeplinirii ordinelor, printr-un transfer de responsabilitate asupra
autoritatii diriguitoare. In mod similar, la Universitatea din Stanford, s-a desfisurat un
experiment sub conducerea psihologului Zimbardo, intre ,,gardieni” si ,,detinuti”, prilejuind
manifestari sadice infricosatoare.

Individul trebui sa-si pastreze libertatea de a gandi si de a fi, ca atare, adevarata solutie
se prefigureaza a fi asistemicitatea, nu sistemicitatea. Omul poate dobandi adevirata libertate
prin realizarea eului sau, prin a fi el insusi, prin manifestarea spontand a personalitatii sale.

Cand individul este constient de sine ca entitate activa si creatoare, considerand ca
sensul existentei este insusi actul de a trdi, Inseamna cad prin libertatea pozitiva isi afirma

548



Iulian BOLDEA, Cornel Sigmirean (Editors), DEBATING GLOBALIZATION. Identity, Nation and Dialogue
Section: Communication, Public Relations, Education Sciences

carcterul unicitatii. Originalitatea, Intelegerea ca a fi altfel e firesc, ca potentialitatile oamenilor
sunt diferite, coagulandu-se in individualitati unice, ce nu se pliazad dupa modele / sisteme sunt
atribute surprinse in profilul unui om asistemic ce-si manifesta plenar libertatea pozitiva.

El este un divergent prin raportarea la societatea in care traim, formatd din oameni
comuni, perfect adaptabili si ,,Sdnatosi”: oameni-marfi, oameni-marionetd, oameni-automate,
oameni-clisee, oameni-sistemici, care par ca doar simuleaza umanitatea si drama ei.

Divergent, in viziunea scriitoarei Veronica Roth, reflecta sensurile asistemicitatii, prin
aderarea la o gandire liberd, care isi giseste afirmarea in afara sistemului de factiuni si prin
credinta in valorile profund existentiale, net superioara oricaror teorii legate de genele pure sau
deteriorate ale codului nostru genetic.

In romanele Veronicii Roth — Divergent, Four, Insurgent, Experiment — ni se
infatiseaza, intr-o proiectie SF, consecintele aplicarii unor studii genetice intreprinse de guvernul
SUA, conform carora tendintele negative ale societatii isi gasesc explicatia in predispozitiile
genetice ale indivizilor (spre violenta, lasitate, necinste, egoism, lipsa inteligentei). Ca atare, se
instituie un Birou de Asistentd Geneticd, care sa monitorizeze mai multe experimente, prin care
se incearca eradicarea acestor trasaturi, care sunt responsabile pentru decaderea societatii.
Deoarece rezultatele cercetarilor provoacd un adevarat razboi civil, ,,Razboiul Puritatii”, intre cei
considerati a fi cu gene pure — PG si cei cu gene deteriorate — DG, ideea experimentarii eradicarii
genelor deteriorate este vazuta ca posibilitate de salvare, iar ca simptom al vindecarii genetice e
considerata aparitia unui numar mare de Divergenti, genele lor de vindecare (pure) urmand sa fie
transmise generatiilor urmatoare.

Protagonistii Tris si Four constientizeaza ca factiunile sunt asemenea unor inchisori
mentale, pentru a-i tine sub control; ei sunt spirite independente, insetate de adevar, ca atare,
trebuie sa afle ce e ,,dincolo de ingraditura”.Intelegand ci scenariul a fost conceput stiintific, iar
factiunile, create ca cele mai bune lumi posibile, Tris ajunge sa se intrebe dacd nu cumva si
Dumnezeu, respectiv sistemul de credinte n-a fost inventat tot de niste oameni de stiintd pentru a-
1 tine sub control.

Evident, modul de a gandi al Divergentilor/ asistemicilor e considerat 0 amenintare, atat
de catre aparatorii factiunilor, construiti unilateral prin intermediul unei singure trasaturi, cat si
de conducatorii PG de la biroul tutelar al experimentelor genetice, care isi dau seama ca le-ar
putea tulbura sau anihila proiectele ( ceea ce se va si intampla).

In concluzie, termenii relatiei om-libertate trebuie asezati intr-o dimensiune
interculturala si particularizati prin semnificatia pe care o conferim coreldrii existentei noastre
cu interioritatea sau exterioritatea: libertatea fata de, libertatea sa sau frica de libertate isi gasesc
realizarea prin diverse moduri, intre care, unele anti-/asistemice sau sistemice, avand consecinte
substantial diferite si solicitand puterea de a discerne a omului postmodern.
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